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Előszó 
 
A romániai magyarságnak több olyan jogérvényesítő lehetősége van, amellyel a kívánatosnál rit-
kábban él. Az egyik ilyen kevéssé kihasznált lehetőség az Országos Diszkrimációellenes Tanács 
(rövidítve ODT, románul Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării CNCD). 
 Tapasztalataink szerint az ODT alig ismert a magyar közösség előtt, s akik hallottak felő-
le, azok is elsősorban a „romákat védő szervezetként” ismerik. Ez tévedés. Az ODT segítségével 
minden diszkimináció, így a nyelvi diszkrimináció ellen is fel lehet lépni, ráadásul megítélésünk 
szerint a bírósági eljárásnál egyszerűbben és gyorsabban lehet segítségével hatást elérni.  
 Sokak számára gondot okoz, hogy nem tudják, a gyakorlatban hogyan is működik a ta-
nács. Míg „hagyományos” perrel, ügyvéddel, bírósággal már sokunknak volt dolgunk, így tudjuk, 
mire számíthatunk, ha belevágunk egy bírósági ügybe, addig ez nem mondható el az ODT-ről. 

 „Kell-e fizetnem az eljárásért?” „Nem lehet, hogy noha én teszek bejelentést, végül en-
gem bírságolnak meg?” – merülnek fel egymás után a jogos kérdések. 
 Mások számára egyszerűen nyelvi problémák merülnek fel. Igen sokan nem ismerik any-
nyira a bürokratikus román hivatali nyelvezetet, hogy ügyvéd vagy közjegyző segítsége nélkül 
úgy tudjanak megfogalmazni egy hivatalos bejelentést, hogy az a címzéstől az aláírásig biztosan 
helyes legyen.  
 Ismertetőnkben a fent felvetett problémákhoz kívánunk segítséget nyújtani. Reméljük, 
hogy ennek átolvasása után minden jogaiért kiállni merő és akaró polgár könnyebben fog élni az 
Országos Diszkriminációellenes Tanács adta lehetőségekkel.  
  A következőkben először általában írunk a diszkriminációról, majd az ODT-ről. Próbál-
tunk minél rövidebben fogalmazni, csak a legszükségesebbeket leírni. Aki bővebb, általános tud-
nivalókra vágyik, talál ilyeneket románul és angolul az ODT honlapján. (www.cncd.org.ro )  

Majd kérdés-felelek formában a legfontosabb, az eljárással kapcsolatos gyakorlati tudni-
valókra hívjuk fel a figyelmet. 

Végül két ügy valódi dokumentumait mutatjuk be. Ezzel az a célunk, hogy gyakorlati 
mintát adjunk mindenkinek, aki az ODT-hez kíván fordulni. Ezeket a dokumentumokat, értelem-
szerűen semmiféle „szerzői jog” nem védi. Az ezekben szereplő témákat, érveket, nyelvi és for-
mai megoldásokat bárki nyugodtan átveheti, sőt, mivel sikeres, megnyert ügyekről van szó, nyu-
godt szívvel ajánljuk is e minták használatát.  

Az első ügyben egy települési honlapon csak románul szerepel a tanácsi határozatok több-
sége, s általában is, a honlap magyar változata szegényesebb volt, mint a román nyelvű változat. 
E miatt elmarasztalták a település polgármesterét, és bírságot róttak ki rá nyelvi diszkrimináció 
miatt. A másik ügyben a panaszos polgármesteri hivatalhoz címzett magyar nyelvű levélre nem 
kapott magyar nyelvű választ, s emiatt marasztalták el a polgármestert. Úgy véljük mindkét ügy – 
sajnos – teljesen hétköznapi Erdélyben, ahol jogilag a legalább 20%-ban magyarok által lakott 
településeken szinte teljes kétnyelűségnek kellene érvényesülnie. (A pontos jogokról, s az azokat 
garantáló törvényekről lásd másik, „Jogában áll…” című elektronikus kiadványunkat, amely 
szintén ingyen letölthető a www.nyelvijogok.ro honlapról.) 

Sok sikert, és hasznos olvasást kíván:  
Kapitány Balázs szerkesztő, www.nyelvijogok.ro 
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Mi a diszkrimináció? 
 
Diszkrimináción olyan megkülönböztetett bánásmódot (kijelentést, tettet, magatartást) értünk, 
ami egy adott személy vagy csoport esélyegyenlőségére hat.  

Amennyiben a megkülönböztetett bánásmód hátrányos helyzetbe hozza a személyt vagy 
csoportot, negatív diszkriminációról beszélünk. Ennek sokféle megnyilvánulási formája lehet, 
közös ismertetőjük, hogy mindegyik kirekesztő és elutasító. 

A negatív diszkrimináción kívül pozitív diszkriminációról is beszélhetünk. Ezen a hátrá-
nyos helyzetű személyek vagy csoportok érdekében hozott, az esélyegyenlőség megteremtésére 
irányuló intézkedéseket értjük. Ezek az intézkedések a hátrányos helyzetűek iránt érzett szolidari-
tásból születnek, – hiszen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint „értelemmel és lelki-
ismerettel bírván, testvéri szellemben kell egymás iránt viseltetnünk”. 

Az ENSZ által 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az emberi mél-
tóság védelmét, mindenki számára azonos jogokat és a törvény előtti egyenlőséget nyilvánítja ki. 
Fentebb idézett első cikkelyében a pozitív diszkriminációt szorgalmazza, míg több, további cik-
kelyében a negatív diszkriminációt marasztalja el.  
 Az emberi jogok és az alapvető szabadságok tiszteletben tartásán, a szabadság, a demok-
rácia, és a jogállamiság elvein alapuló Európai Unió több intézkedést hozott az egyenlő bánás-
mód elvének megvalósítása érdekében. 

 Az Európai Tanács 2000/43/EK irányelve a személyek közötti, faji- vagy etnikai szárma-
zásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról, míg a 2000/78/EK irányel-
ve a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 
létrehozásáról rendelkezik. 

 Románia EU-s csatlakozásának feltétele volt a jogharmonizáció, az ország törvényeinek 
az Unió törvényeihez igazítása. E folyamat részeként hozták meg 2000 augusztusában a 
137/2000-es Kormányrendeletet, amely az említett ajánlások figyelembe vételével mindenfajta 
(negatív) diszkrimináció megelőzéséről és büntetéséről rendelkezik. Itt szükséges megemlíteni 
Románia Alkotmányának 20. szakaszának (2) cikkelyét: 
 „A Románia által az alapvető emberi jogokra vonatkozóan részes félként aláírt paktumok és 
szerződések és a belföldi törvények közötti eltérések fennállása esetén a nemzetközi szabályozásokat 
kell elsőbbségben részesíteni, kivéve azt az esetet, amelyben az Alkotmány vagy a belső törvények 
kedvezőbb rendelkezéseket tartalmaznak.” 

 Az Országos Diszkriminációellenes Tanács a parlament felügyelete alatt működő önálló 
hatóság, 2002 augusztusában alakult meg. Az ODT felel a diszkrimináció megelőzéséről és bün-
tetéséről rendelkező törvény előírásainak betartásáért. Ehhez hasonló intézmény, különböző jog-
körrel ellátva, az Unió számos országában működik. Magyarországon például Egyenlő Bánásmód 
Hatóság, Olaszországban pedig Esélyegyenlőségi Osztály néven végzi hasonló tevékenységét az 
arra kinevezett hatóság. Ez utóbbi elnevezéseket szerencsésebbnek tartom, mint az ODT-t, köny-
nyebben megfejthető, mit tesz, mivel foglalkozik az intézmény. 
 A 137/2000-es Kormányrendelet értelmében diszkriminációnak minősül minden megkü-
lönböztetés, kirekesztés, ami faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallás, társadalmi osztály, meggyő-
ződés, nem, nemi irányultság, kor, fogyatékosság, nem fertőző krónikus betegség, HIV fertőzés 
vagy hátrányos helyzetű csoporthoz való tartozás alapján történik. Ezen kívül szintén diszkrimi-
nációnak minősül minden megnyilvánulás, ami az emberi jogok és szabadságok korlátozására 
irányul. 
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Az Országos Diszkriminációellenes Tanács 
 
Az Országos Diszkriminációellenes Tanács felel a 137/2000-es, a diszkrimináció megelőzéséről 
és büntetéséről szóló törvény alkalmazásáért, feladata megelőzni, kivizsgálni, megállapítani és 
büntetni a diszkriminációt. Az ODT döntéshozó testülete a parlament által kinevezett kilenctagú 
igazgatótanács. A határozatok meghozatalánál legalább öt tagnak kell jelen lennie a kilenc közül, 
de jelenléttől függetlenül, minden esetben legalább öt szavazat kell egy határozat mellett. Az 
ODT hivatalból vagy egy magánszemély által benyújtott panasz nyomán indíthat vizsgálatot.  

Lássuk hát, mit kell tennünk, és mire számíthatunk, ha úgy érezzük, hogy hátrányos meg-
különböztetésben volt részünk, és ennek következtében az ODT-hez fordulnánk. 

Első lépésként, sértett félként egy beadványt (nevezhetjük kérvénynek vagy petíciónak) 
kell írnunk, melyben szerepelnie kell nevünknek (vezeték- és keresztnév), postacímünknek és 
ajánlatos telefonszámunkat is megadni a könnyebb kommunikálás céljából. A beadványban minél 
pontosabban és részletesebben le kell írni azokat a tényeket (elhangzott kijelentést, megnyilvánu-
ló viselkedést), amelyek véleményünk szerint kirekesztők velünk szemben vagy hátrányosan kü-
lönböztetnek meg, továbbá meg kell nevezni a diszkriminációval vádolt személyt vagy intéz-
ményt (ki az, aki ellen benyújtjuk a panaszt). Amennyiben több adatot tudunk szolgáltatni a rek-
lamált személyről, például ismerjük a címét és telefonszámát, azt is közöljük az ODT-vel, ez 
megkönnyíti az eset kivizsgálását. Ha a diszkriminálást bizonyító anyagunk van (irat, fénykép, 
hang- vagy videofelvétel), ezek másolatát feltétlenül csatoljuk a kérvényhez!  

Időben jelezzük a diszkrimináló esetet! A diszkrimináló esettől, illetve attól számítva, 
hogy tudomást szerezhettünk az esetről, egy éven belül lehet az ODT-hez beadvánnyal fordulni. 
Minél korábban nyújtjuk be a kérést, annál könnyebb kivizsgálni az esetet.  

Az aláírt beadványt ajánlatos tértivevénnyel (confirmare de primire) postázni az ODT-
nek, így igazolásunk lesz arról, hogy beadványuk célhoz érkezett. Az ODT-hez érkezett bead-
ványt iktatják, majd kiosztják az igazgatótanács egyik tagjának, kivizsgálás végett. Erről levélben 
értesítik a kérelmezőt: közlik az iktatószámot, az iratcsomó (dosar) számát, a kérelmező és a rek-
lamált fél nevét, a beadvány tárgyát és az ügy kivizsgálásával megbízott személy nevét. Ameny-
nyiben a kivizsgálással foglalkozó személy hiányosnak tartja az iratcsomót, és szükségesnek tart-
ja további iratokkal kiegészíteni, értesíteni fogja a kérelmezőt. 

A beadvány másolatát az ODT elküldi a reklamált félnek. Ezzel egyidejűleg meghallga-
tásra hívja mindkét felet. Amennyiben valamelyik fél vagy tanú nem ismeri, vagy nem megfele-
lőképp ismeri a román nyelvet, tolmács vagy egy megbízható személy fordíthat. (Az ODT-ban 
többen is ismerik a magyar nyelvet!) A meghallgatáson nem kötelező megjelenni, és a felek tá-
volléte nem akadályozza meg az ügy kivizsgálását. A meghallgatáson a kérelmezőnek a felől kell 
meggyőznie az ODT-t, hogy hátrányos megkülönböztetés történt, a megkülönböztetés elköveté-
sével vádoltnak pedig azt kell bizonyítania, hogy tette nem minősül diszkriminációnak. A meg-
hallgatásról hiányzó fél írásban (annyi példányban, ahány fél van) juttathatja el érvelését (note 
scrise) az ODT-nek. Az érvelés egyik példányát az ODT elküldi a másik félnek, és lehetőséget 
nyújt arra, hogy  írásban reagáljon a benne foglaltakra (concluzii scrise). 

 Ezek után nem marad hátra más, mint az ODT igazgatótanácsának ülése, melyen az át-
vizsgált dosszié alapján meghozzák az ODT határozatát, melyet írásban közölnek a felekkel. A 
kivizsgálás időtartama, a kérvény iktatásától számítva a határozat meghozásáig – elvileg – nem 
haladhatja meg a 90 napot.  

Az ODT határozatai kézbesítéstől számítva 15 napon belül megtámadhatók a közigazga-
tási bíróságon.  
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Kérdezz – felelek. Gyakorlati tudnivalók az eljárásról  
 
 Miért forduljak az ODT-hez? 

– A kirekesztés miatt hátrányos helyzetbe került személy nem gyakorolhatja a többség által gya-
korolt jogokat, és nem rendelkezik azokkal a lehetőségekkel, melyeket a többség élvez. Ez sérti 
az emberi méltóságot. Elesett lehetőségek következtében nyereségtől maradhatunk el, vagy akár 
veszteségeink is lehetnek. Az ODT-hez fordulva erkölcsi elégtételt kaphatunk, és az anyagi kárté-
rítés igénylésében, a diszkriminálás megszüntetésében is ez lehet az első lépés. 
 Mikor forduljak az ODT-hez? 

– Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint „testvéri szellemben kell egymás iránt visel-
tetnünk”, és a Biblia is azt üzeni, hogy „amennyire rajtatok áll, minden emberrel békességesen 
éljetek”. Először próbáljuk meg békés módon rendezni a konfliktust, hátha többre jutunk, mint 
egy eljárás beindításával. Ha így nem sikerül, akkor minél hamarabb, legkésőbb egy éven belül 
forduljunk az ODT-hez. Azonban, mielőtt megtennénk, alaposan át kell gondolnunk a következő 
kérdést. 
 Mit veszíthetek, ha az ODT-hez fordulok? 

– Munkahelyi konfliktus esetén akár a munkahelyet is. Bár a törvény védi a panaszost a megtor-
lástól, előfordulhat, hogy a panasz és kivizsgálása nem fékezi az elkövetőt, ellenkezőleg: olaj lesz 
a tűzre. Mindenkinek önmagának kell mérlegelnie és eldöntenie, hogy tűri a jogfosztottságot, hát-
rányos megkülönböztetést, vagy tekintettel a lehetséges erkölcsi elégtételre és anyagi kártérítésre, 
vállalja az ODT-hez fordulást. 
 Mennyibe kerül az ODT-hez folyamodni? 

– Az ODT kivizsgálását nem kell megfizetni, állami költségvetésből dolgoznak. Ügyvédet sem 
kell fogadni, aki képviselné ügyünket. A saját kezűleg írt beadvány és az általunk szolgáltatott 
bizonyítékok elegendőek az ügy kivizsgálásához. Ennek ellenére, ha valaki ügyvédre vagy ér-
dekvédelmi szervezetre bízná ügyének képviseletét, erre is van lehetőség.  
 Mi történik, ha az ODT szerint nem történt diszkrimináció? Elmarasztalják a panaszost? 

– Az ODT határozatait bármelyik fél megtámadhatja a közigazgatási bíróságon, ha nincs megelé-
gedve vele. Amennyiben az ODT szerint nem történt diszkrimináció, és határozatát egyik fél sem 
támadja meg, az ügy lezártnak tekintendő. A kérelmezőt nem marasztalják el, hiszen ő csak té-
nyeket ír le, és véleményt nyilvánít az ügyről. A határozatot az ODT mondja ki. 
 Miért forduljak az  ODT-hez? Miért nem bírósághoz?   

– Az ODT-nál majdnem ingyen (postaköltség és iratmásolás árán), viszonylag rövid idő alatt, 90 
napon belül juthatunk egy diszkrimináló tényt elmarasztaló határozathoz, ami önmagában is er-
kölcsi elégtétel. Anyagi kártérítésért a közigazgatási bírósághoz fordulhatunk, bélyegilleték fize-
tése nélkül, ahol az ODT határozata alapján rövidebb időn belül születhet kedvező döntés.  
 Fordulhatok-e bírósághoz az ODT megkerülve? 

– Igen, bárki, aki úgy érzi, hogy diszkriminálták, bírósághoz fordulhat, bélyegilleték fizetése nél-
kül, kártérítést igényelhet és kérheti a diszkrimináló állapot megszüntetését. Ebben az esetben, 
bár beidézik az ODT-t is a tárgyalásra, először bizonyítani kell, hogy hátrányos megkülönbözte-
tés történt. Akárcsak az ODT esetében, itt is előfordulhat, hogy a bíróság nem minősíti diszkri-
minációnak a beadványunkban szereplő tényeket. Ezzel a kártérítési igény alaptalanná válik. 
Eredményesebbnek tartom, ha először az ODT-hez folyamodunk, és ha jogosnak tartják a pa-
naszt, az általuk kiadott határozattal fordulunk a bírósághoz. Ha késne is valamennyit az ODT 
kivizsgálása, három éven belül van lehetőségünk bírósághoz fordulni.  
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Egy valós ügy dokumentumai 
 

Az alábbiakban egy valós ügy dokumentumait felhasználva szemléltetem, miként zajlik az ODT-
hez folyamodás, a kérvény benyújtásától a határozat meghozataláig. Az eset ismertetése előtt rö-
viden bemutatatom, miért tartottam szükségesnek, hogy az ODT-hez forduljak. 

A marosvásárhelyi polgármesteri hivatal városi weboldalának ügyét előzőleg vizsgálta 
már az ODT, két ízben is. Mindkét kivizsgálás során megállapították a diszkriminációt, és elma-
rasztalták a város polgármesterét. Ennek ellenére lényegi változás nem történt a város webolda-
lán: a magyar nyelvű információk töredékét képezték a román nyelven megjelent információk-
nak, és azokhoz viszonyítva később kerültek fel az oldalra. A két kivizsgálás és elmarasztalás te-
hát nem volt elegendő ahhoz, hogy a polgármester véget vessen a hátrányos megkülönböztetés-
nek. Míg azon gondolkodtam, hogy hogyan lehetne változtatni ezen, nem hagyhattam figyelmen 
kívül, hogy mindkét kivizsgálás hivatalból indult. Lehangolónak tartottam, hogy nem akadt sem 
jogvédő szervezet, sem magánszemély, aki panaszt nyújtott volna be ez ügyben. Változtatni kell! 
– fogalmazódott meg bennem. Nem szabad szótlanul hagyni a jogfosztást, a kirekesztést, akkor 
sem, ha nem sikerül változtatnom!  

Mielőtt az ODT-hez fordultam volna, próbát tettem az ügy békés rendezésére. Írtam egy 
levelet a város polgármesterének, melyben arra kértem, hogy tájékoztasson arról, miért nem kerül 
fel az önkormányzat weboldalára magyar nyelven is minden közhasznú és tájékoztató jellegű in-
formáció. Magyar nyelven írtam, és kértem a polgármestert, hogy válaszát magyar nyelven is 
küldje el számomra. Sajnos ezt a törvény által is előírt kötelességét nem teljesítette. Még két alka-
lommal próbálkoztam a fentebb leírt módon, a polgármester ezekben az esetekben is mulasztott.  

Mikor azt tapasztaltam, hogy a békés megoldás még szándék szintjén sem jelentkezik, az 
ODT-hez fordultam a következő beadvánnyal: 

 
Către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 

 
Subsemnatul Bustya Sándor, domiciliat în Tîrgu Mureş, str. 

...........................................,  vă aduc la cunoştinţă următoarele: 
În data de 20 septembrie, anul curent, căutând nişte informaţii de interes 

public pe Internet, mai precis pe pagina Primăriei Municipiului Tîrgu Mureş, 
accesibil la adresa www.tirgumures.ro, am constatat cu stupoare că majoritatea 
informaţiilor de interes public postate în limba română nu sunt postate şi în 
limba maghiară. Într-o localitate, în care ponderea populaţiei maghiare 
depăşeşte procentul de 20%, conform 

-  legii nr. 544 din 2001, privind accesul liber la informaţii publice; 
- a legii nr. 215 din 2001, privind  organizarea şi funcţionarea 

administraţiei publice locale şi  
- a legii nr. 282 din 2007, privind ratificarea Cartei europene a limbilor 

regionale sau minoritare,  
informaţiile şi hotărârile cu caracter normativ se aduc la cunoştinţa 

publică şi în limba maghiară. După ce –- pe baza legilor de mai sus – am ajuns 
la concluzia că nepublicarea informaţiilor de mai sus în limba maghiară pe pa-
gina Primăriei contravine legilor şi discriminează comunitatea maghiară din 
această localitate, printr-un articol scris şi publicat în cotidianul judeţean Nép-
újság, în data de 22 septembrie am informat opinia publică despre cele 
constatate. Totodată, în data de 21 septembrie am expediat Primăriei Tîrgu 

Beadványomban 
leírtam a tapasztalta-
kat: a polgármesteri 
hivatal weboldalán a 
közérdekű informá-
ciók nagy része nem 
érhető el magyar 
nyelven. 

Felsoroltam azokat a 
törvényeket, amely-
ek alapján vélemé-
nyem szerint a köz-
érdekű infor-
mációkat magyarul 
is közölni kell.  
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Mureş, domnului primar Dorin Florea o scrisoare recomandată, în care l-am 
atenţionat că stare paginii de web contravine legilor în vigoare, este jignitor şi 
discriminativ faţă de minoritatea maghiară, şi am solicitat să mă informeze, prin 
stabilirea unor termene concrete, când se va conforma legislaţiei în vigoare. La 
această solicitare până azi, 12 noiembrie 2009, la 53 zile de la expediere, nu am 
primit niciun răspuns. Prin urmare, am căutat o autoritate, la care m-aş putea 
adresa, în scopul combaterii acestei discriminări. Din informaţiile postate pe  
pagina www.cncd.org.ro am aflat că CNCD a mai investigat şi a constatat 
tratamentul discriminatoriu aplicat de primarul Dorin Florea. Ba mai mult: atât 
în anul 2007 cât şi în anul 2008 CNCD a aplicat sancţiunea contravenţională de 
avertisment. Se pare însă, că primarului Dorin Florea prea puţin îi pasă de 
aceaste sancţiuni. Starea paginii de web este din ce în ce mai deplorabilă. În 
varianta maghiară a paginii, în anul 2009 nu s-a postat nicio Hotărîre a 
Consiliului Local, niciun proces verbal al Adunării Consiliului Local, niciun 
Proiect de Hotărîre a Consiliului Local, niciun număr al periodicului de 
informaţii Monitorul Primăriei Tîrgu Mureş în limba maghiară, niciun 
comunicat de presă. Înşirare nu este completă, prezintă doar un segment al 
informaţiilor, care a fost publicat abuziv, doar în limba română.   

În vederea combaterii discriminării vă rog să constataţi cele relatate 
mai sus şi să aplicaţi împotriva persoanei sau persoanelor vinovate de 
discriminare, sancţiunile contravenţionale prevăzute de lege.  

Vă rog respectuos, să-mi explicaţi, din ce considerent s-a aplicat în 2008 
doar sancţiunea de avertisment?  Primarul fiind sancţionat şi în 2007, tot cu 
avertisment, nu era pasibil după abateri repetate de o pedeapsă între  600 lei şi 
8000 lei, discriminarea vizând un grup de persoane/comunitate? Aplicând 
sancţiuni de avertisment, nu cred că veţi determina primarul sau persoana care 
comite actul de discriminare, să respecte legea.  Dacă veţi lua hotărârea de a 
aplica sancţiuni băneşti, şi discriminarea tot va continua, să nu luaţi în nume de 
rău, dacă periodic (de exemplu lunar) voi apela la dumneavoastră, şi voi cere 
aplicarea sancţiunilor pentru discriminările comise pe perioada respectivă. 
Poate în felul acesta veţi avea succes în combaterea discriminării. 

În final îmi exprim convingerea că fiecare cetăţean trebuie să răspundă 
în faţa legii pentru faptele sale şi nicio persoană nu poate fi mai presus de lege, 
indiferent de poziţia socială, apartenenţă naţională, politică, religie, şi alte 
criterii. 

Pentru eventuale informaţii suplimentare mă puteţi contacta la numărul 
de telefon: ................................ Aştept răspunsul dumneavoastră pe următoarea 
adresă: 

(név, postacím, aláírás) 
Tîrgu Mureş,     12.11.2009. 

 
 A kérvényt postán küldtem el a ODT-nek. Néhány nap múlva értesítést kaptam, hogy 
beadványomat iktatták, közölték a beadvány számát (nr. petiţie), az iratcsomó számát (nr. dosar) 
és az ügy kivizsgálására kinevezett személy nevét.  

Fontos megjegyezni a beadvány és az iratcsomó számát! Ugyanis a továbbiakban, min-
den esetben (pl. ha iratcsomó-kiegészítésre kerülne sor), fel kell tüntetni, e számokkal azonosít-
ják az ügyet. 

A közérdekű infor-
mációk szabad hoz-
záféréséről szóló tör-
vény, a köz-igazgatási 
törvény és a Nyelvi 
Karta alapján kértem 
az ODT-t, hogy álla-
pítsa meg a diszkrimi-
náció tényét, és az el-
követő sze-mélyt vagy 
személye-ket törvény 
szerint büntesse. 

Kértem, mivel ismétel-
ten elkövetett diszkri-
minálásról lévén szó, 
ezúttal ne csak figyel-
meztessék az elkö-
vetőt, hanem sújtsák 
pénzbírsággal is. 

Kilátásba helyeztem, 
hogy ha folytatódik a 
hátrányos megkülön-
böztetés, időszakosan 
(például havonta) pa-
naszt fogok benyújta-
ni, kér-ve az adott idő-
szakban tanúsított ma-
gatartás büntetését. 

A gördülékeny ügy-
intézés érdekében 
megadtam a telefon-
számomat is. 
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Értesítenek a beadvány iktatásáról 

Iratcsomó- 
szám 

Beadvány- 
szám 
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Beidéznek a meghallgatásra 

Következő lépésként a 
beadvány másolatát el-
juttatták a reklamált fél-
hez, felkérve arra, hogy 
válaszoljon a benne fog-
laltakra.  

Ezzel egyidejűleg, mint 
mellékelten olvasható, 
mindkét felet behívták 
egy meghallgatásra, az 
ODT székhelyére. Kö-
zölték, hogy nem kötele-
ző megjelenni. A felek 
távolmaradásuk esetén 
írásban küldhetik el ész-
revételeiket. 

Egyúttal értesítettek, 
hogy 90 nap alatt nem 
sikerül határozatot hoz-
ni, mivel egyes tagok 
mandátuma le-járt, ám a 
Parlament nem nevezett 
ki idejében új tagokat. 
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Elküldik a reklamált fél álláspontját 

A meghallgatáson 
egyik fél sem jelent 
meg.  

A reklamált fél írás-
ban közölte állás-
pontját. Ennek egy 
példányát az ODT 
elküldte nevemre, és 
értesített, hogy a kéz-
hezvételtől számított 
15 napon belül vála-
szolhatok a reklamált 
fél állításaira. 
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A reklamált fél álláspontja – I 

A reklamált fél állás-
foglalásában a bead-
ványt jogilag alapta-
lannak értékelte. 

Törvénycikkelyeket 
idézett, védekezett 
olyan vádakkal szem-
ben, melyek nem sze-
repeltek a beadvány-
ban. (Nem kifogásol-
tam sem a sajtóban 
közölt információk 
mennyiségét, sem a 
tanácsüléseken hasz-
nált nyelvet.) 
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A reklamált fél álláspontja – II 

A weboldalon közölt 
információkra vonat-
kozóan csupán annyit 
válaszolt, hogy egyet-
len törvény sem köte-
lezi a helyhatóságot 
arra, hogy webes felü-
leten tegye közzé a 
beadványban felsorolt 
információkat.  

Több módja van a 
közlésnek, a hivatal a 
nyomtatott sajtó útján 
való közlést választot-
ta. 
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Către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
 
Nr. dosar: 454/2009 
Nr. petiţie: 10.147/2009 
 
 Referitor la petiţia înregistrată sub nr. 10.147/2009, şi constituită în 
dosarul nr. 454/2009, în urma luării la cunoştinţă a punctului de vedere al 
reclamatului prezentat în Notele scrise, înregistrat cu nr. 285/16.02.2010,  
 subsemnatul Bustya Sándor, în calitate de petent, formulez 
următoarele 

CONCLUZII SCRISE 
 

 În urma afirmaţiilor reclamatului, potrivit căruia petiţia este „lipsită 
de fundament juridic”, şi că „nu există nici un text de lege, care să oblige 
autoritatea publică locală la aducerea la cunoştinţă publică a actelor la care 
se face referire în petiţie, pe site-ul instituţiei”, vă prezint textele de lege şi 
fundamentul juridic, pe baza cărora am înaintat petiţia: 
 - Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, art. 19: „În 
unităţile administrativ-teritoriale în care cetăţenii aparţinând minorităţilor 
naţionale au o pondere de peste 20% din numărul locuitorilor, autorităţile 
administraţiei publice locale, instituţiile publice aflate în subordinea acestora, 
precum şi serviciile publice deconcentrate asigură folosirea, în raporturile cu 
aceştia, şi a limbii materne, în conformitate cu prevederile Constituţiei, ale 
prezentei legi si ale tratatelor internaţionale la care România este parte.” 
Articolul de mai sus, de foarte multe ori este confundat cu articolul 76 (2) a 
aceleiaşi legi, care prevede ca: „În unităţile administrativ-teritoriale în care 
cetăţenii aparţinând unei minorităţi naţionale au o pondere de peste 20% din 
numărul locuitorilor, în raporturile lor cu autorităţile administraţiei publice 
locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului 
local, aceştia se pot adresa, oral sau în scris, şi în limba lor maternă şi vor 
primi răspunsul atât în limba română, cât şi în limba maternă.” 

Până când articolul 76 prevede modul, în care se pot adresa cetăţenii 
către administraţia publică locală, articolul 19 reglementează raportul opus, 
prevede modul, în care trebuie să se adreseze administraţia locală către 
cetăţenii aparţinând minorităţii naţionale: „asigură folosirea, în raporturile 
cu aceştia, şi a limbii materne”. Pentru a exclude posibilitatea unei 
interpretări greşite, textul legii (art. 19) precizează că folosirea de către 
autorităţile locale a limbii oficiale  şi a limbii materne se face în conformitate 
cu prevederile Constituţiei şi ale tratatelor internaţionale la care România 
este parte.  

- Articolul 6 a Constituţiei predeve ca „Măsurile de protectie luate de 
stat pentru păstrarea, dezvoltarea si exprimarea identităţii persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale trebuie să fie conforme cu principiile de 
egalitate şi de nediscriminare în raport cu ceilalţi cetăţeni români.” 

- Articolul 76 (4) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001 
prevede ca autorităţile administraţiei publice locale vor asigura afişarea 

Válaszoltam a rekla-
mált fél állításaira: 
ezúttal bővebben is-
mertettem beadvány-
om jogi alapját. A 
román Alkotmányra, 
a helyi közigazgatási 
törvényre és Nyelvi 
Jogok Kartájában fog-
laltakra hivatkoztam. 

Véleményemet pos-
táztam az ODT-nek. 
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anunţurilor de interes public şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând 
minorităţii, care au o pondere mai mare de 20% în unităţile administrativ-
teritoriale. 
 - Art. 10 din Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a 
limbilor regionale sau minoritare, prevede printer altele, ca: “În 
circumscripţiile administrative ale statului locuite de un număr de vorbitori 
de limbi regionale sau minoritare, care justifică măsurile specificate mai jos, 
si în funcţie de situaţia fiecărei limbi, părţile se angajează, în măsura în care 
este posibil: să pună la dispoziţie formulare si texte administrative de uz 
curent pentru populaţie în limbile regionale sau minoritare, ori în versiuni 
bilingve;” 
  
 În cunoştinţa legilor prezentate şi a faptului că în oraşul Tîrgu Mureş 
cetăţenii aparţinând minorităţii maghiare au o pondere de peste 20% din 
numărul locuitorilor putem trage următoarele concluzii: 

 
Publicarea (postarea/afişarea) informaţiilor pe site-ul autorităţii 

locale din Tîrgu Mureş este un raport (de informare) susţinut de către 
autoritatea publică locală. Acesta are obligaţia (art. 19 din legea 215/2001) 
de a folosi, în raporturile cu cetăţenii aparţinând minorităţii naţionale şi a 
limbii materne. Toate informaţiile publicate (postate/afişate) în limba română, 
conform principiului de egalitate şi de nediscriminare, (principiu general al 
Constituţiei) trebuie publicate şi în limba minorităţii naţionale. Autorităţile 
administraţiei publice locale trebuie să asigure afişarea anunţurilor de inte-
res public şi în limba maternă a cetăţenilor aparţinând minorităţii (art. 76 din 
legea 215/2001). Toate informaţiile publicate (postate/afişate) în limba 
română, pe site-ul autorităţii locale, sunt de interes public. Dacă nu ar fi de 
interes public, nu ar fi justificata finanţarea unui site din banii 
contribuabililor, care contine alte informaţii, decât cele de interes public. 
Cele mai recente Hotărâri ale consiliului local, de exemplu, se găsesc la 
meniul Descarcă -> De interes public, meniu inexistent în variata maghiară a 
site-ului.  Punerea la dispoziţie formulare si texte administrative de uz curent 
pentru populaţie în limbile regionale sau minoritare este prevăzut de un tratat 
internaţional, la care România este parte (legea 282/2007), şi este in 
concordanţă cu prevederile legilor  autohtone. Sintagma „formulare şi texte 
administrative de uz curent” include toate documentele (hotărîrile consiliului 
local, procesele verbale ale şedinţelor consiliului local, proiecte de hotărâre, 
formulare online) care sunt publicate (postate/afişate) în varianta română şi 
lipsesc în totalitate sau parţial în varianta maghiară a site-ului.  

În concluzie, pe baza celor prezentate, am convingerea, ca toate 
informaţiile publicate (postate/afişate) în varianta română a site-ului, trebuie 
publicate (postate/afişate) şi în limba maghiară. Din acest motiv susţin în 
continuare petiţia înaintată.  

 
Cu respect:    Tîrgu Mureş, 
Bustya Sándor    19.04.2010. 

„A helyi közigaz-
gatási hatóságoknak 
biztosítaniuk kell (…) 
a közérdekű hir-
detéseknek az illető 
kisebbséghez tartozó 
állampolgárok anya-
nyelvén való felirato-
zását illetve 
kifüggesztését is ”. 
 
Helyi közigazgatási 
törvény (215/2001), 76. 
cikk 
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Értesítenek, hogy meghozták a határozatot 

Beadványom iktatásá-
tól majdnem hét hó-
nap telt el, amikor 
közölték, hogy meg-
született az ODT ha-
tározata. Az értesítés-
sel együtt elküldték a 
határozat egy példá-
nyát is. 
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A 94/2010-es határozat - I  

A határozat meg-
nevezi a kérelmezőt 
és a reklamált felet, 
közli a beadvány tár-
gyát, leírja a vizsgá-
landó diszkrimináló 
tetteket. 
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A 94/2010-es határozat – II 

Ismertetik a be-
idézési folyamatot, a 
beadványt, a rekla-
mált fél állás-
foglalását és az erre 
érkezett véleményt. 
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A 94/2010-es határozat – III 

Leírják a kivizsgálás 
során tapasztalt tény-
állást. 
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A 94/2010-es határozat - VI 

Hazai és nemzetközi 
rendelkezések alapján 
elemzik a beadvány 
tárgyát. 
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A 94/2010-es határozat – V 

Azonosítják, melyik 
törvénycikk előírásait 
nem tartotta be a rek-
lamált fél. 
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A 94/2010-es határozat – VI 

Ismertetik az ODT 
hasonló esetekben 
hozott határozatait: 
magyar polgármes-
tereket marasztaltak 
el, mert kizárólag 
magyarul közöltek 
közérdekű infor-
mációkat, a román 
nyelv mellőzésével. 

Jogi precedensekre 
hivatkoznak, ismerte-
tik az Európai Emberi 
Jogi Bíróság vonatko-
zó elveit. 



Hogyan használd … A Diszkriminációellenes Tanács  (letölthető: www.nyelvijogok.ro)          23. oldal  
 

 
A 94/2010-es határozat – VII 

A fentiek alapján nem 
tartják elfogadhatónak a 
reklamált fél véle-
ményét.  
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A 94/2010-es határozat – VIII 

Megállapítják a hát-
rányos megkülön-
böztetés tényét, és az 
emiatt felelősnek ta-
lált polgármestert 
pénzbírsággal bünte-
tik. 

Közlik a büntetés ki-
fizetésének mód-ját és 
a határozat megtáma-
dásának lehetőségét. 
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A 94/2010-es határozat – IX 

Az ODT igazgató-
tanácsi gyűlésén részt 
vevő tagok alá-
írásukkal hitelesítik 
az egyhangúlag ho-
zott határozatot.  
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Pont és új bekezdés 
 
  A marosvásárhelyi városi weboldal ügyében indított eljárás akár véget is érhetett volna a 
határozat meghozatalával. A város polgármestere azonban megtámadta a közigazgatási bíróságon 
az ODT határozatát. Lehet találgatni: igazságtalannak találta a határozatot, a pénzbírságot tartotta 
túlzottnak, komolyan vette, hogy havonta fogok panaszt benyújtani ellene vagy egyszerűen meg-
elégelte, hogy már harmadik alkalommal vizsgálták ki és találták vétkesnek a weboldal ügyében? 
Bármi is lett volna az indítéka, egy cél vezérelhette: olyan bírósági döntést szerezni, amely ki-
mondja, hogy tettei nem ütköznek törvénybe, nem diszkriminálnak. 
 Fontos leszögezni: a bírósági per a polgármester és az ODT között zajlik. A beadvány író-
jának, mint kérelmezőnek nincs felelőssége az ODT határozatának a meghozatalában. Az ODT-
hez folyamodó kérelmező az eset kivizsgálását kéri; a vétkesség megállapítása és a határozat ki-
mondása az ODT felelőssége! 
 A per folyamatban van, ítélet még nem született. Ettől függetlenül, illetve a hozandó ítélet 
jellegétől függetlenül mérleget készíthetek: mit nyertem és mit veszítettem? Kezdem azzal, mit 
vesztettem, ez egyszerűbb: semmit. A levelezésnek természetesen voltak költségei, – egy 
tértivevénnyel küldött levél postaköltsége jelenleg egy liter benzin árának felel meg –, de ez el-
hanyagolható a nyereséghez képest, ami elsősorban az erkölcsi elégtételben nyilvánul meg. Em-
beri mivoltomban, méltóságomban erősített, hogy a tapasztalt, magyar nemzeti közösség ellen 
elkövetett hátrányosan megkülönböztetett bánásmódot nem hagytam szó nélkül! Még ha nem is 
változott a helyzet a beadvány nyomán, elégtételül szolgál, hogy az ODT elmarasztalta és büntet-
te az elkövetőt. Nem változtatna az értékelésen az sem, ha a bíróság hibásnak találná az ODT ha-
tározatát. Egy ilyen döntés nem az ODT-t, hanem az azt kimondó bíróságot minősítené. Ha vi-
szont a bíróság megerősíti az ODT döntését, új fejezetet nyithatnék ez ügyben. A diszkriminációt 
tiltó törvény értelmében polgári per keretében kártérítést kérhetnék, valamint a diszkrimináló ál-
lapot megszüntetését. Ezt ugyan az ODT határozata nélkül is megtehettem volna, de úgy ítélem 
meg, hogy más eséllyel nyújthatom be igényemet, ha tarsolyomban van egy ODT határozat, amit 
ráadásul a bíróság is megerősített. 
 Mint említettem, mielőtt az ODT-hez fordultam volna a weboldal ügyében, levelet írtam a 
polgármesternek, arra kérve, hogy válaszoljon, mikorra kívánja felszámolni a diszkrimináló álla-
potot. Három alkalommal írtam magyar nyelven a polgármesternek, magyar nyelvű választ kérve, 
ám kérésem nem teljesítette. Megalázónak tartottam magatartását; törvény szerint kötelessége lett 
volna magyar nyelvű választ adni. Ekkor román nyelvű levelet fogalmaztam és küldtem a pol-
gármesternek, kíváncsian várva, erre jön-e válasz. Jött. 
 Az én újabb levelem pedig ment, ezúttal nem a polgármesterhez, hanem ismét az ODT-
hez. Beadványomban leírtam levelezésünk történetét, és a közigazgatási törvény rendelkezései 
alapján kértem kivizsgálni, diszkriminált-e a polgármester azzal, hogy míg a román nyelvű levél-
re románul válaszolt, a magyar nyelvű levelekre nem küldött magyar nyelvű választ. Csatoltam a 
levelek másolatát és a levelek átvételét igazoló tértivevények másolatát.  
 A kivizsgálás ezúttal is a korábban ismertetett módon zajlott le: 

– az ODT iktatta a beadványt, erről levélben értesítette a kérvényezőt, 
– a beadvány másolatát elküldték a reklamált félhez, 
– beidézték a feleket a meghallgatásra, amelyen nem jelent meg egyik fél sem. 
A fenti állításokat alátámasztó dokumentumok másolatát nem közlöm, lényegében nem tar-

talmaznak olyan elemeket, amelyekkel nem találkoztunk volna az első kivizsgálás során. Követ-
kezett a reklamált fél állásfoglalása, melyet az ODT elküldött a kérvényezőnek is. 
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A reklamált fél álláspontja  I 

A reklamált fél által 
írt sorokból az tűnik 
ki, hogy nem értette 
meg az ellene fel-
hozott vádakat. 

Véleménye szerint a 
mostani kivizsgálás 
tárgya azonos az 
előző ki-vizsgálás 
tárgyával. Ennek 
következtében ál-
lásfoglalásában 
megismétli az előző 
kivizsgálás során 
írt, közérdekű infor-
mációkra vonatkozó 
kijelentéseit. 
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A reklamált fél álláspontja – II 

 Csodálkoztam, hogy a reklamált fél ennyire nem érti, mi a kivizsgálás tárgya. Rosszul fo-
galmaztam volna a beadványt, nem érthető a panasz, vagy a reklamált fél szándékosan beszél 
másról? Az ODT pontosan megfogalmazta, mi a kivizsgálás tárgya: a magyar nyelvű válaszadás 
megtagadása.  

 
Részlet az ODT 284/2010-es határozatából - I 

A hozzá intézett 
levelekre csupán 
egy bekezdésben tér 
ki.  

Egyetlen magyar 
nyelvű levélről be-
szél, amelyre egy 
sajnálatos tévedés-
ből kifolyólag nem 
válaszolt. 



Hogyan használd … A Diszkriminációellenes Tanács  (letölthető: www.nyelvijogok.ro)          29. oldal  
 

 A reklamált fél álláspontjára ez úttal is reagáltam, véleményemet elküldtem az ODT-nek. 
Ez után következett az ODT határozathozatala. Az alábbiakban az ODT határozatából a tényállást 
és a jogi hátteret bemutató részt közlöm, illetve a tulajdonképpeni határozat szövegét. 

 
Részlet az ODT 284/2010-es határozatából –II 

Az ODT a közigazgatási törvény 76. cikkét idézte: 
„Azokban a területi-közigazgatási egységekben, amelyekben a lakosság több mint 20 szá-

zaléka valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, az illető személyek akár élőszóban, akár írásban 
anyanyelvükön is fordulhatnak a helyi közigazgatási hatóságokhoz, a szakapparátushoz és a helyi 
tanács alárendelt szervezeteihez, válaszra pedig román nyelven és anyanyelvükön egyaránt jogo-
sultak.” 

Ennek alapján megállapította, hogy egy magyar nyelven írt beadvány önmagában érte-
lemszerűen a magyar nyelvű válaszra vonatkozó kérés is. 
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Részlet az ODT 284/2010-es határozatából –III 

Az ODT jogi prece-
denseket sorol fel, 
ismerteti az Európai 
Emberi Jogi Bíróság 
vonatkozó elveit. 
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Részlet az ODT 284/2010-es határozatából –IV 

Határozatában ki-
mondja, hogy a ma-
gyar nyelvű válasz 
megtagadása olyan 
közigazgatási egy-
ségben, ahol a ma-
gyarság 20% feletti 
arányban él, diszk-
riminációnak minő-
sül. 

A polgármestert 
figyelmeztetésben 
részesítik. 
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Éljen a lehetőségekkel! A nyelvijogok.ro ajánlja:  
 
Teljes körű banki ügyintézés magyarul, bárhonnan az országból, az interneten keresztül:   
        OTP Direkt Netbank 
 
Romtelecom magyar nyelvű tudakozó:     118300 vagy 118932 
 
Magyar nyelvű foglalás, magyar honlap, legalább egy magyarul beszélő légiutas-kísérő az Er-
délyből induló gépeken:       WIZZAIR légitársaság 
 
Romániai jogszabályok magyar nyelven: A Monitorul Oficial magyar nyelvű kiadása, vagyis  
       Románia Hivatalos Közlönye 
 
Erdélyi magyar orvosok adatbázisa:                             www.orvostudomany.ro  
 
Magyar jogászok, ügyvédek adatbázisa:                                                   www.jogaszok.ro 
 
Ha unja a manelét. Erdélyi könnyűzene.  www.popsuli.ro 

Néhány közszolgáltatást nyújtó cég, amely erőfeszítéseket tesz az ügyfelei anya-
nyelven történő kiszolgálására: 

Áramszolgáltatás:  
Dél-erdélyi Áramszolgáltató Vállalat    www.efts.ro  

Tömegközlekedés 
  Nagyváradi Helyi Tömegközlekedési Vállalat    www.otl.ro 

Gázszolgáltatás 
  HarGaz Rt.   www.hargaz.ro  

Vízszolgáltatás 
  APASERV Rt. Szatmárnémeti www.apaservsm.ro 
►Segítsen a saját lakóhelyén található, csak románul kommunikáló közszolgáltató cégeknek az-
zal, hogy felhívja a figyelmüket: más településeken jobban figyelnek a fogyasztók nyelvi jogaira. 
►Jelezze a magyar nyelvet használni hajlandó cégeknek, Ön ügyfelükként értékeli azt a törekvé-
süket, hogy anyanyelvükön szólnak ügyfeleikhez. 


