T ‘ ’ L~

Tribunalul Covasna 77 TCONSILUL JUDETEAN

Sectia civila COVASNA 5
REGISTRATURA GENERALA

Sediul: municipiul StAntu Gheorghe,

str.Kriza Janos, nr.2, judetul Covasna

leoA , 20 -67- 7153

dat
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Complet: C13
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Reclamant: Prefectul judetului Covasna, cu sediul in
municipiul Sfantu Gheorghe, Piaga Libertatii, nr.6. cod
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Gheorghe, cu sediul in municipiul Sfantu Gheorghe,
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Citre
Monitorul Oficial al Judetului Covasna

municipiul Sfantu Gheorghe, Piata Libertatii, nr.4, judetul Covasna

Avand 1n vedere dispozifiile art. 23 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, modificatd si completata, va transmitem copia sentintei civile nr. 1093 din data de
11 octombrie 2019, ramasa definitiva prin decizia civild nr. 19/R/2020 a Curtii de Apel Brasov,
pentru a proceda la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Judetului Covasna.

Operatiunea este scutitd de plata taxelor de publicare.

Anexam copia deciziei civile nr.19/R/2020 a Curtii de Apel Brasov.
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Cod ECLI  ECLI:RO:TBCVN:2019:001.001093
ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA
SECTIA CIVILA

Dosar nr. 1006/119/2015

SENTINTA CIVILA NR. 1093

Sedinta publica din 11 octombrie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: BEREKMERI ERDELY BEATA
GREFIER: IZSAK ERIKA MAGDOLNA

Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si
fiscal formulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI COVASNA in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SFANTU GHEORGHE, avand ca obiect
anulare act emis de autoritéti publice locale.

Instanta constatd ca a ramas in pronuntare asupra cauzei in sedinta publicd din data de
27 septembrie 2019, potrivit celor consemnate in incheierea de sedintd din acea data, parte
integrantd din prezenta hotarare, cand, in vederea deliberérii, a aménat pronuntarea pentru
data de astézi, 11 octombrie 2019.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratdi la Tribunalul Covasna sub
nr.1006/119/2015 din data de 12.08.2015 reclamantul Prefectul Judetului Covasna in
contradictoriu cu Consiliul Local al municipiului Sfantu Gheorghe a solicitat anularea in parte
a Hotéararii Consiliului Local nr.25/29.01.2015 privind modificarea si completarea HCL
nr.48/2009 privind aprobarea Studiului de Fezabilitate ,.,Amenajarea spatiilor pietonale din
centrul istoric al Municipiului Sfantu Gheorghe”, in sensul anularii in parte a proiectului
aprobat, in ceea ce priveste extinderea Parcului Elisabeta in fata Consiliului Judetean si
Prefecturii Covasna, prin crearea unui spatiu verde in extremitatea nord vesticd a parcului. In
subsidiar solicitd modificarea proiectului aferent obiectivului de investitii ,,Amenajarea
spatiilor pietonale din centrul istoric al Municipiului Sfintu Gheorghe™ astfel incat si fie
asigurat accesul autovehiculelor in fafa sediului Institutiei Prefectului Judetului Covasna si
Consiliului Judetean Covasna, precum si in curtea interioara din spatele institutiilor
mentionate in conformitate cu prevederile PUZ aprobat prin HCL nr.238/2011.

In motivare se arata ci in ambele variante cuprinse in proiectele ce fac obiectul HCL
nr.25/2015 si 122/2015 circulatia auto va fi blocati in fata sediului institutiei reclamantului si
in curtea interioard din spate. Totodata, paratul a aprobat prin HCL nr.122/2015 o investitie ce
se suprapune parfial cu cea aprobata anterior prin HCL nr.25/2015 féara ca primul proiect s
fie in prealabil modificat.

Accesul autoturismelor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna in
curtea interioard, garaje si centrala termicd se realizeaza in prezent exclusiv prin Piata
Libertatii respectiv prin gangul de 1dnga intrarea in cladirea Consiliului Judetean. Aceasta este
singura cale de acces in partea din spate a cladirii.

Prin realizarea lucrarilor de amenajare a zonei centrale pe langa faptul ca
autoturismele nu vor putea {1 parcate in fata institutiei, reclamantului va fi practic imposibil sa
ajungd cu maginile institutiei la garajele pe care le detine in curtea interioara precum si la
centrala proprie.

La nivelul celor doud proiecte aprobate prin HCL nr.25/2015 si 122/2015 exista o
suprapunere, din moment ce in primul proiect apar amplasati arbusti si arbori de talie mare iar
in cele de al doilea proiect apare corpul balaurului.
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La aceastd data regimul tehnic si juridic al zonei este cel stabilit prin Certificatul de
urbanism nr.84/16.02.2015 anexa la HCL nr.122/2015 potrivit cdreia regimul tehnic al zonei
este cel instituit prin PUZ 1n vigoare aprobat prin HCL nr.23ﬂ_8/2011 si care permitea accesul
auto la st,dlul msututlu 1eclamantulu1

precum si la plevedenle PUZ in vigoare prin ehmmalea t
portiunea Pietei Libertatii. Au fost incilcate dispozitiile. it 31
coroborat cu art.47 alin.2, art.48 alin.2 din Legea nr. ’%50/200; plecum sl prevedeule HG
nr.525/1996. Aceste reglementari se completeaza cu cele cuprinse i Legea nr.307/2006 care
impun autoritatilor locale verificarea realizarii si mentinerii in stare de functionare a cdilor de
acces 1n caz de incendiu, cu ocazia emiterii avizelor, autorizatiilor si acordurilor prevazute de
lege pentru edificarea constructiilor.

[n probatiune s-au depus inscrisuri. (f1.16-60)

Paratul a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecati ca nefondata.

in motivare se arati ci nu corespunde adevirului sustinerea ci prin realizarea
lucrarilor de amenajare a zonei centrale masinile nu mai au acces in faga Institugiei Prefectului
si a Consiliului Judetean. Asa cum rezulta din memoriul justificativ nr.6964/2015 si proiectul
aferent, zona obiect al reglementarii HCL nr.25/2015 are regim de zona rezidentiald — shared
space — spatiu public preponderent pietonal, accesibil ocazional si vehiculelor.

Nu existd suprapunere in ceea ce priveste portiunea de teren in cele doud proiecte
mentionate in cererea de chemare in judecata.

Prin HCL nr.25/2015 zona cuprinsa in proiect este marcatd cu linie discontinud de
culoare portocalie, aratd clar limita zonei reglementate. Aceasta nu cuprinde spatiul aflat
inaintea cladirii Consiliului Judetean si a Prefecturii, acest spatiu a fost reglementat prin HCL
nr.122/2015.

Din corespondenta purtatd intre cele doud institufii se aratd clar ¢d accesul se poate
realiza prin montarea corespunzitoare a unor indicatoare de libera trecere pentru cele doud
institutii.

Prin urmare HCL nr.25/2015 nu are nici un element de nelegalitate, intrucat vehiculele
au acces ocazional iar prin indicatoare se va stabili clar care anume autovehicule au acces
permanent in zona menfionat.

In probatiune s-au depus inscrisuri (f1.66-79)

La data de 07.10.2015 reclamantul a depus completare la actiune prin care a solicitat
anularea HCL nr.122/2015 si la data de 21.10.2015 a depus precizare la actiune prin care aratd
ca cererea de chemare in judecatd vizeazad toatd zona Pietei Libertatii in ceea ce priveste
posibilitatea accesului auto si nu numai zona din fata cladirilor Institutiei Prefectului si a
Consiliului Judetean.

Prin Incheierea din data de 05.11.2015 instanta a constatat ¢ partea din cerere care a
fost completatd la data de 07.10.2015 a rdmas fard obiect in conditiile revocarii HCL
nr.122/2015.

S-a Incuviinfat proba cu expertiza tehnicd in specializare urbanism si amenajarea
teritoriului cu urmatoarele obiective:

1.- specificarea faptului dacd in Proiectul aferent obiectivului de investifii
..Amenajarea spatiilor pietonale din centrul istoric al Municipiului Sfantu Gheorghe ”, pentru
care a fost aprobat Studiul de fezabilitate prin HCL nr. 25/2015 (denumit in continuare
Proiect) este previzut montarea indicatoarelor de liberd trecere pentru autoturismele Institufiei
Prefectului Judetul Covasna si Consiliului Judetean Covasna.

2.- dacd la nivelul zonei cuprinse in Proiect, dupa terminarea lucrérilor, existd
posibilitatea accesului nestingherit cu autoturisme, autoutilitare, camioane, ambulante.

3.- specificarea faptului dacd Proiectul cuprinde specificatii privind organizarea
fluxului de circulatie a autoturismelor, respectiv indicarea concreta a traseului pe unde aceste
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autoturisme pot trece pana in fata sediilor Institutiei Prefectuhi‘if]udﬁe
Judetean Covasna, respectiv spre curtea interioara din spatele celor do

trebuia sd cuprindd un scenariu de securitate la incendiu, in conformitate cu prevederile
Ordinului MAI nr. 130/2007 pentru aprobarea Metodologiei de elaborare a scenariilor de
securitate la incendiu, respectiv cu prevederile HG nr. 1739/2006 pentru aprobarea
categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizirii i /sau autorizarii privind
securitatea la incendii.

5.- dacd, dupa terminarea lucrdrilor prevazute in Proiect, in situafia in care in curtea
interioard din spatele Institutiei Prefectului Judetul Covasna si Consiliului Judetean Covasna
ar izbueni un incendiu, ar fi posibil accesul liber al fortelor de interventie pentru stingerea
incendiilor si salvarea victimelor, respectiv accesul autospecialelor de interventie.

6.- dacd Proiectul prevede posibilitatea ocupdarii (chiar i temporare) a portiunii din
fata Galeriei de artd Gyarfas Jeno a Pietei Libertatii cu mobilier, constind in mese si scaune,
apartinand unui agenti economici din zona.

7.- dacd n situatia expusd la pct.7, ocuparea temporard a portiunii din fata Galeriei de
arta  Gyarfas Jeno a Pietei Libertatii cu mobilier, Iimpiedicd circulatia
autoturismelor/autoutilitarelor pana in fata sediilor Institutiei Prefectului Judetul Covasna si
Consiliului Judetean Covasna, respectiv spre curtea interioara din spatele celor doud institutii.

Totodata alaturi de inscrisuri §i expertiza tehnica judiciard s-a incuviintat si s-a
administrat In dosar proba cu cercetarea la fata locului.

Analizind cererea de chemare in judecatd si aparirile formulate prin prisma
probatoriului administrat in cauzi, Tribunalul constatd urmiitoarele:

Prin HCL nr.25/2015 s-a aprobat studiul de fezabilitate pentru proiectul ,, Amenajarea
spatiilor pietonale din centrul istoric al Municipiului Sfantu Gheorghe™ in vederea obtinerii
unei finantari POR, Axa prioritard 1, Domeniul Major de Interventie, 1.1 si s-a aprobat
Proiectul tehnic revizuit fata de cele previzute in Studiul de fezabilitate.

Conform Anexei de la fila 23 perimetrul zonei studiate nu cuprinde si spatiul din fata
cladirilor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna.

Prin HCL nr.122/2015 a fost aprobatd Studiul de fezabilitate pentru zona din fata
cladirilor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna. Aceastd hotirare fiind insa
revocatd In timpul judecarii prezentei cauze.

Avéand n vedere insd precizarea depusa de cétre reclamant ci cererea de chemare in
judecatd, respectiv nelegalitatile invocate, vizeaza intreaga zond din P-ta Libertitii si nu doar
zona din fata cladirilor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna, instanfa va
analiza hotdrarea Consiliului Local Sfantu Gheorghe prin prisma celor invocate de citre
reclamant.

Critica cu privire la existenta unor arbusti si a unor arbori de talie mare in spatiul din
fata Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean nu poate fi retinut din moment ce HCL
nr.25/2015 nu se referd la acest spatiu.

Suprapunerea celor doud HCL nr.25/2015 si 122/2015 nu are suport tocmai din acest
motiv, pe de altd parte HCL nr.122/2015 fiind si revocat la data pronuntarii instantei.

A treia critica este cea de necorespundere a proiectului in cauzi cu PUZ aprobat prin
HCL nr.238/2011. Conform PUZ in vigoare spatiul delimitat de str. Grof Miko Imre, p-ta
Libertafii si str. 1 decembrie 1918 era shared space, adicd preponderent pietonal dar care
permite accesul autovehiculelor cu viteza redusa, prioritate avand pietonii.

Conform Anexei la HCL nr.25/2015 zona in cauza nu mai apare cu denumirea shared
space, ci sunt trasate ca zone pietonale si pistd de biciclete.

Conform cercetarii de la fata locului i concluziilor din raportul de expertizi de pe str.
Gabor Aron nu existd acces auto in faga cladirilor in cauzi precum si in curtea interioard a
institutiilor. Conform ultimei cercetéri la faga locului efectuat de catre acest complet rezulti ci
de pe str. 1 Decembrie 1918 existda amplasat un indicator de interzicere acces de intrare cu
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nr.25/2015 a tost tmalwat spa‘;lul fiind deja amenajat conform plevedeulm p‘rq\@gtulm
Spatiul din fata Institutiei Prefecturii si a Consiliului Judetean fiind in continuare neamenajat;
neexistand un proiect aprobat pentru aceastd zona.

Conform Raportului de expertiza in proiectul in cauza nu este previzut cale de acces
cu autovehicule pe aceastd portiune, insa asa cum s-a retinut mai sus, in zona studiatd nu se
afld constructii administrative din Anexa nr.1 din HG nr.525/1996 privind Regulamentul
General de Urbanism, nefiind astfel necesar nici studiu de circulatie, iar pentru constructiile
comerciale si de culturd — restaurante precum si Galeria de artd — nu exista asemenea obligatii.

Instanta considerd ¢a HCL nr.25/2015 respectda PUZ aprobat prin HCL nr.238/2011,
singura diferentd fiind faptul cd spatiul in cauzd nu apare ca shared space, insa in realitate este
permis accesul autovehiculelor autorizate in anumite conditii. S-a depus de cétre parat in
format electronic precum si de citre reclamant in format hértie (f1.88) Memoriu justificativ
unde apare ¢a in urma modificarilor survenite in urma reproiectarii spatiilor pietonale ( dupa
renuntare la garaj subteran) zona are 1n continuare zond de reg,im rezidential shared space,
adicd spatii publice preponderent pietonale, accesibile ocazional si vehiculelor.

in ceea ce priveste cererea subsidiard a reclamantului instanta refine ci la data
formularii cererii de chemare in judecatd nu era reglementata situatia accesului auto in fata
cladirilor Prefecturii si a Consiliului Judetean, nici pentru autovehiculele proprii si nici pentru
autovehiculele de interventie in situatii de urgenta.

La data pronuntarii prezentei hotéaréri se retine ca s-a adoptat de catre Consiliul local al
Municipiului Sfantu Gheorghe Hotararile nr.215/2019 si nr.260/2019 prin care se creeazd
posibilitatea asigurarii unei cdi de acces dinspre str. Gabor Aron catre Institugia Prefectului cét
si la Consiliul Judetean Covasna.

Cu toate acestea reclamantul isi mentine cererea de chemare in judecatd si solicita
anularea partiala a HCL nr.25/2015 in ceea ce priveste extinderea Parcului Elisabeta in fata
Consiliului Judetean si a Prefecturii.

Instanta a retinut mai sus ca proiectul aprobat prin HCL nr.25/2015 nu are ca obiect
spatiul aflat in fafa acestor doua instituii publice, iar HCL nr.260/2019 si nr.215/2019, prin
care s-a aprobat studiul de fezabilitate referitor la acest spatiu, nu fac obiectul acestui dosar.

In ceea ce priveste cererea subsidiard a reclamantului, formulata si prin Notele scrise
depuse pentru termenul de judecatd din 27.09.2019 instanta o géseste Intemeiatd pentru
urmatoarele motive:

Avand in vedere ca pentru spatiul ce vizeaza fatada cladirilor acestor institufii nu
exista un proiect de amenajare a terenului, iar PUZ 1n vigoare prevede accesul ocazional si In
caz de nevoie, iar HCL nr.25/2015 nu prevede nici o obligatie In acest sens a
administratorului terenului in cauza, respectiv a paratei, si in prezent si in timpul lucrarilor ce
se vor realiza in viitor, conform proiectului din HCL nr.215/2019 si nr.260/2019 nu este
reglementatd situaia accesului in fata institutiilor, instanfa considerd cd se impune
modificarea HCL nr.25/2015 in sensul ca in cadrul proiectului sd fie prevdzut obligafia
amplasarii indicatorului de acces permis autovehiculelor Institutiei Prefectului si a Consiliului
Judetean Covasna precum si a autovehiculelor pentru situatii de urgentd. Acest indicator
faptic exista la faa locului, insd nefiind cuprins intr-o hotérdre a consiliului local aceasta
poate 11 oricind demontat la inifiativa administratorului terenului, adica a Consiliului local.

Avand in vedere cd prin HCL nr.260/2019 si nr.215/2019, s-a aprobat studiul de
fezabilitate referitor la acest spatiu care prevede accesul de pe str. Gabor Aron, instanta
considera ¢ amplasarea indicatorului este necesar doar pana ce se va implementa proiectul si
se va realiza efectiv accesul de pe aceastd stradd. Pana atunci este necesar amplasarea
indicatorului de acces pentru autovehicule pentru situatii de urgentd precum si ale celor doud
instituii publice.
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Avand in vedere ca pretentiile reclamantului s-au admis intr-un procent de 25%,
instanfa in temeiul art.453 alin.2 Cod procedura civila, va obliga parétul la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 1.092.5 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite In parte cererea de chemare in judecatd formulatd de céatre reclamantul
Prefectul Judetului Covasna, cu sediul in Sfantu Gheorghe, p-ta Libertatii, nr.6, jud. Covasna,
CIF 5085105 in contradictoriu cu Consiliul Local al municipiului Sfintu Gheorghe, cu sediul
in Sfantu Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918, nr.2, jud. Covasna si in consecintad

Dispune modificarea HCL nr.25/2015 in sensul ca in cadrul proiectului si fie prevazut
obligatia amplasarii indicatorului de acces permis autovehiculelor Institutiei Prefectului si a
Consiliului Judetean Covasna precum si a autovehiculelor pentru situatii de urgentd pana la
realizarea accesului de pe str. Gabor Aron.

Obliga paréatul la plata cheltuielilor de judecati in cuantum de 1.092,5 lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se depune la Tribunalul
Covasna

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi 11.10.2019.

PRESEDINTE ) GREFIER
BEREKMERI ERDELY BEATA IZSAK ERIKA MAGDOLNA
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Cod ECLI ECLLI:RO:CABRV:2020:005.000019
Dosar nr. 1006/119/2015

ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

DECIZIA Nr. 19/R/2020
Sedinta publica de la 15 lanuarie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE loana Tarmure
Judecator Laurentiu Mihai Balan
Judecdtor Oana Maria Boureanu
Grefier Tina Szabo

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
COVASNA, impotriva sentintei civile nr.1093/11.10.2019, pronuntati de Tribunalul Covasna —
Sectia civild, in dosarul nr.1006/119/2015 avand ca obiect - ,anulare act emis de autorititile
publice locale”.

La apelul nominal facut in sedin{d publica se prezintd consilier juridic Goicea Gabriela-
Elena pentru recurentul reclamant Prefectul Judetului Covasna, consilier juridic Morar Edith
pentru intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe.

Procedura este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, prin care se evidentiaza partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual i modul de indeplinire a procedurii de citare.

Constata instanta cd cererea de recurs este declaratd in conditiile prevazute de art.485 si
487 Codul de procedurd civila raportat la art.20 (1) din Legea nr.554/2004, este scutita de la
plata taxei judiciare de timbru conform art.3 alin.(1) din Legea nr.554/2004. De asemenea,
intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe a depus intdmpinare la cererea
de recurs (fila 16 si urm.) in cuprinsul céreia a fost invocatd exceptia nulititii recursului, iar
recurentul reclamant Prefectul Judetului Covasna a depus la dosar raspuns la intAmpinare.

In cauza dedusa judecatii, pand la primul termen de judecatd, a fost indeplinita procedura
regularizarii prevazuta de art XVII din Legea nr 2/2013.

Instanta constatd cd pricina se afld la primul termen de judecata, la care partile sunt legal
citate.

Consilier juridic Morar Edith pentru intimatul parat Consiliul Local al Municipiului
Sfantu Gheorghe, in calitate de reprezentantd conventionala, depune la dosar delegatie.

La dosarul cauzei, la fila 16 si urm. s-a depus intdmpinare de cétre intimatul parat
Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe prin care s-a invocat nulitatea cererii de recurs.

Instanta acordd cuvantul pértilor asupra exceptiei invocate.

Consilier juridic Morar Edith pentru intimatul pérat, solicitd admiterea exceptiei, aratd ca
cerere de recurs nu respectd prevederile imperative ale art.486 alin.(1) lit.b si lit.d cod procedura
civila. Mentiunile prevazute la alin.1 lit.a §i c-e, precum si cerintele mentionate la alin.2 sunt
prevazute sub sanctiunea nulitafii. Dispozitiile art.82 alin.1 si ale art.87 alin.2 raméan aplicabile,
motiv pentru care invoca nulitatea recursului, conform dispozitiilor de lege anterior citate.

Consilier juridic Goicea Gabriela-Elena pentru recurentul reclamant Prefectul Judetului
Covasna, solicitd respingerea exceptiei nulitatii cereri de recurs, exceptie invocatd de intimatul
parat prin Intimpinarea formulata la dosar, in legdturd cu afirmativa neindeplinire a exigentelor
impuse de prevederile art.486, pct.b si d din codul de procedurd civila, specificid faptul ci



denumirea intimatului parat este menglonata’ in cupnnsul ererii de recurs, iar neindicarea
sediului acestuia, ca $1 motiv de nulitate, este Lnadmlsmlla ar c,ondﬂ;nle in care intimatul parat a
fost citat cu un exemplar de pe cererea de recurs'si a depus intampinare. Mai aratd cd, recursul a
fost motivat prin Insasi cererea de recurs, in condlt;iﬂe art.487 din codul de procedura civila.

Curtea deliberand asupra exceptiei nulitafii recur sului fata de dispozitiile art. 488 raportat
la art. 486 Cod procedurd civila, respinge aceasta exceptie invocatd de intimata reclamantd prin
intdmpinare, avand in vedere motivele invocate in cuprinsul cererii de recurs, urméand a le
incadra in dispozitiile art. 488 Cod procedura civila.

[ntrebate fiind de catre instantd consilier juridic Goicea Gabriela-Elena pentru recurentul
reclamant Prefectul Judetului Covasna si consilier juridic Morar Edith pentru intimatul parat
Consiliul Local al Municipiului Sfintu Gheorghe, aratd c¢a in probatiune nu mai au alte inscrisuri
noi de depus la dosar in afara de cele de la fondul cauzei.

Curtea constata ¢ niciuna dintre parti nu solicita probe noi in recurs.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, instania, in baza art.494
raportat la art.392 Cod proceduri civila deschide dezbaterile si acordd pértilor prezente cuvantul
asupra recursului dedus judecatii.

Consilier juridic Goicea Gabriela-Elena pentru recurentul reclamant, solicitd admiterea
recursului astfel cum a fost formulat pentru motivele cum au fost dezvoltate in cuprinsul cererii
de recurs cu obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
expert judiciar.

Mai aratd ci, solicitat anularea in parte a Hotararii Consiliului Local nr.25/29.01.2015
privind modificarea si completarea HCL nr.48/2009 privind aprobarea Studiului de Fezabilitate
~Amenajarea spatiilor pietonale din centrul istoric al Municipiului Stantu Gheorghe”, in sensul
anuldrii in parte a proiectului aprobat, in ceea ce priveste extinderea Parcului Elisabeta in fata
Consiliului Judetean si Prefecturii Covasna, prin crearea unui spagiu verde in extremitatea nord
vestica a parcului. In subsidiar solicita modificarea proiectului aferent obiectivului de investitii
~Amenajarea spatiilor pietonale din centrul istoric al Municipiului Stantu Gheorghe” astfel incat
sa fie asigurat accesul autovehiculelor in fata sediului Institutiei Prefectului Judetului Covasna si
Consiliului Judetean Covasna, precum si in curtea interioard din spatele institutiilor mentionate
in conformitate cu prevederile PUZ aprobat prin HCL nr.238/2011.

Aratd ¢d, in ambele variante cuprinse in proiectele ce fac obiectul HCL nr.25/2015 si
122/2015 circulatia auto va fi blocatd in fata sediului institugiei recurentului reclamant si in
curtea interioara din spate. Totodata, intimatul parét a aprobat prin HCL nr.122/2015 o investitie
ce se suprapune partial cu cea aprobata anterior prin HCL nr.25/2015 féra ca primul proiect sa fie
in prealabil modificat.

invedereaza ci, accesul autoturismelor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean
Covasna in curtea interioard, garaje si centrala termicad se realizeazd in prezent exclusiv prin
Piata Libertatii respectiv prin gangul de 1anga intrarea in cladirea Consiliului Judetean. Aceasta
este singura cale de acces in partea din spate a cladirii. Prin realizarea lucrérilor de amenajare a
zonei centrale pe langad faptul ca autoturismele nu vor putea fi parcate in fata institufiet,
reclamantului va fi practic imposibil sa ajunga cu masinile institutiei la garajele pe care le define
in curtea interioard precum si la centrala proprie. La nivelul celor doud proiecte aprobate prin
HCL nr.25/2015 si 122/2015 exista o suprapunere, din moment ce in primul proiect apar
amplasati arbusti si arbori de talie mare iar in cele de al doilea proiect apare corpul balaurului. La
aceastd datd regimul tehnic si juridic al zonei este cel stabilit prin Certificatul de urbanism
nr.84/16.02.2015 anexa la HCL nr.122/2015 potrivit careia regimul tehnic al zonei este cel
instituit prin PUZ in vigoare aprobat prin HCL nr.238/2011 si care permitea accesul auto la
sediul institutiei reclamantului.

Sustine ¢a, HCL nr.25/2015 este nelegala prin raportare la reglementérile in materie de
urbanism precum si la prevederile PUZ in vigoare prin eliminarea totald a circulafiei auto de pe
portiunea Pietei Libertatii. Au fost incilcate dispozitiile art.31' alin.2 si art.32 alin.5 lit.b
coroborat cu art.47 alin.2, art.48 alin.2 din Legea nr.350/2001, precum si prevederile HG
nr.525/1996. Aceste reglementiri se completeazd cu cele cuprinse in Legea nr.307/2006 care
impun autoritafilor locale verificarea realizarii si mentinerii in stare de functionare a céilor de
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acces in caz de incendiu, cu ocazia emiterii avizelor, autorizatiilor
lege pentru edificarea constructiilor. ~

Apreciaza ca solutia primei instante se impune a fi modlhcata in sensul anularu in parte a
HCL nr.25/29.01.2015 in sensul anuldrii in parte a plOlCCtuluP aplobatﬁ “care face parte
integrantd din hotdréare, in ceea ce priveste extinderea parcului Elisabeta in fata Consiliului
Judetean si Prefecturii Covasna.

In ceea ce priveste obligarea intimatului parat la plata cheltuielilor de judecata apreciaza
ca neintemeiata solufia instantei de fond de a aprecia ca pretentiile institutiei pe care o reprezinta
au fost admise doar in procent de 25% si drept consecintd de a obliga intimatul parat la plata
cheltuielilor de judecatd. Solicitd a se observa ci a solicitat obligarea Municipiului Sfantu la
plata cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul de expert, iar administrarea probei cu
expertiza tehnicd in materie de urbanism §i amenajarea teritoriului a fost generatd de conduita
procesuald a paratului.

Apreciazd cd, actiunea sa a fost admisd in procent de 50%, iar, ca urmare a promovirii
prezentului recurs si, in conditiile admiterii acestuia, solicita cu titlu de cheltuieli de judecati
obligarea paratului la plata integrald a sumei.

Consilier juridic Morar Edith pentru intimatul parat, solicitd respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea sentinfei atacate ca fiind temeinica si legala.

Aratd cd, ¢ nu corespunde adevarului sustinerea ca prin realizarea lucrarilor de amenajare
a zonei centrale masinile nu mai au acces in fata Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean.
Asa cum rezultd din memoriul justificativ nr.6964/2015 si proiectul aferent, zona obiect al
reglementarii HCL nr.25/2015 are regim de zona rezidentiala — shared space — spatiu public
preponderent pietonal, accesibil ocazional si vehiculelor. Nu existd suprapunere in ceea ce
priveste porfiunea de teren in cele doud proiecte mentionate in cererea de chemare in judecata.

Mai aratd cd, prin HCL nr.25/2015 zona cuprinsd in proiect este marcatd cu linie
discontinud de culoare portocalie, arata clar limita zonei reglementate. Aceasta nu cuprinde
spafiul aflat inaintea cladirii Consiliului Judetean si a Prefecturii, acest spatiu a fost reglementat
prin HCL nr.122/2015. Din corespondenta purtata intre cele doud institutii se aratd clar ca
accesul se poate realiza prin montarea corespunzatoare a unor indicatoare de liberi trecere pentru
cele doua institutii. Prin urmare HCL nr.25/2015 nu are nici un element de nelegalitate, intrucat
vehiculele au acces ocazional iar prin indicatoare se va stabili clar care anume autovehicule au
acces permanent in zona mentionata.

In ceea ce priveste obligarea intimatului péarat la plata cheltuielilor de judecati
reprezentdnd onorariul expertului judiciar solicitd instantei si respingd aceastd solicitare ca
neintemeiatd. Pe de o parte, instanta de fond in mod corect a statuat ci pretentiile recurentei
reclamante au fost admise in procent de 25% astfel, pe de altd parte arata ci, intimata pariti a
formulat obiectiuni la raportul de expertiza, instanga de fond le-a admis dar expertul nu a raspuns
obiectiunilor, astfel cd, considera ca expertiza nu si-a atins scopul, neputand fi consideratd in
lipsa raspunsului la obiectiuni o expertiza finalizatd, menita sa conduca la dezlegarea problemei
dedusa judecatii.

Prin urmare nu existd temei pentru obligarea intimatei parate la plata intregii sume
reprezentand onorariul de expert.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea recursului ca nefondat, mentinerea sentinfei
atacate ca fiind temeinica si legala.

'1’~1.(3;' prevazute de

CURTE A,

Prin sentinfa nr. 1093/11.10.2019, pronuntatd de Tribunalul Covasna — Sectia civila, in
dosarul nr.1006/119/2015 a fost admisa in parte cererea de chemare in judecatd formulati de
catre reclamantul Prefectul Judetului Covasna in contradictoriu cu Consiliul Local al
municipiului Sfantu Gheorghe, si in consecinta



S-a dispus modificarea HCL nr.25/2015 in ser sul ¢ in cadrul proiectului sa fie prevazut
obl1ga§1a amplasarii indicatorului de acces permis atovehiculelor Institutiei Prefectului si a
Consiliului Judetean Covasna precum si a autovehmule /pentru situafii de urgentd pana la
realizarea accesului de pe str. Gabor Aron. ‘ )

A fost obligat paratul la plata cheltuielilor de Judeéata in cuantum de 1.092.5 lei.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta Institugia Prefectului Judefului
Covasna solicitind casarea in parte a hotarérii primei instante si in rejudecare admiterea actiunii.

In motivare, recurenta arata ci prima instan{i apreciat cd HCL 25/2015 nu se referd la
spafiul din fata cladirilor Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna, Insa a omis
faptul ca anexele Hotararii nr. 25/2015 si care fac parte integrantd din aceasta hotarare au rimas
nemodificate, respectiv plansa 6 A- 02. jpg si 9 A — 05. jpg din volumul III dosar licitatie, ori in
aceste anexe este previzutd amplasarea pe portiunea din fata Institugiei Prefectului si a
Consiliului Judetean Covasna a unor arbori de talie mare

Sustine recurenta c¢d in conditiile unei consecvente rele credinte a intimatei in a
obstructiona accesul la sediul institufiei reclamante, mentinerea proiectului in aceastd forma
creeazd premisele juridice ale executdrii lucrdrii in cauza, respectiv a amplasaril fizice a unor
arbori de talie mare in fata cladirii Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna.

Arata in continuare recurenta ¢ plansa 6 A- 02. jpg si 9 A — 05. jpg din volumul III
dosar licitatie prevad amplasarea pe portiunea din fata Institutiei Prefectului si a Consiliului
Judetean Covasna a unor arbori de talie mare in conditiile in care investifia aprobatd prin HCL
25/2015 nu cuprinde si aceastd parcela si cu toate acestea intimatul nu a reusit sd explice rajiunea
amplasarii acestor arbori.

Potrivit sustinerilor recurentei intimata nu a gasit necesard rezolvarea favorabild a
situatiei cdilor de acces si a adoptat solutii cu jumatati de masurd, respectiv, In urma adresei nr.
9180/17.07.2019 a fost adoptata HCL 260/2019 de modificare a HCL 215/2019 in sensul
eliminarii din proiect a vegetatiei inalte.

A fost criticata si solutia de obligare la plata cheltuielilor de judecatd, recurenta ardtand
cd actiunea a fost admisa in procent de 50%, astfel ca si cheltuielile trebuiau acordate 1n aceasta
masurd, iar nu doar 25 % din cheltuieli.

in drept s-au invocat dispozitiile art. 483 si urm. Cpe.

Intimatul Consiliul Local al Municipiului Sfantu Gheorghe si-a manifestat pozitia
procesuala prin intdmpinare, invocand exceptia nulitatii recursului, exceptie respinsa de instanta
prin incheierea interlocutorie pronuntatd la termenul de judecatd din data de 15.01.2020, iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea recursului.

Intimatul a reluat argumentele expuse 1n fata primei instante i in plus a ardtat cd in urma
sesizarii Institutiei prefectului s-a procedat la modificarea si completarea HCL privind aprobarea
studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,,Amenajarea terenului in Piata Libertétii”
prin HCL260/2019 si raspunzand la problemele ridicate in sesizare proiectantul a ardtat cd in
urma revizuirii desenelor arborii de talie mare pe zona verde amenajatd intre doud alei au fost
stersi, asadar nu exista rea credintd din partea intimatului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor art. 498 Cod procedurd
civila si recursul declarat de reclamanta Institugia Prefectului Judetului Covasna, Curtea constatd
cé acesta nu este intemeiat.

Motivele de recurs invocate de recurenta reclamantd — gresita aplicare a normelor de
drept material — se incadreazd in dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedurd civild, dar nu sunt
fondate.

Astfel, prima instantd a fost investitd cu actiune avand ca obiect anularea in parte a
Hotararii Consiliului  Local nr.25/29.01.2015 privind modificarea si completarea HCL
nr.48/2009 privind aprobarea Studiului de Fezabilitate ,,Amenajarea spatiilor pietonale din
centrul istoric al Municipiului Stantu Gheorghe”, in sensul anulérii in parte a proiectului aprobat,
in ceea ce priveste extinderea Parcului Elisabeta in fata Consiliului Judetean si Prefecturii
Covasna, prin crearea unui spatiu verde in extremitatea nord vestica a parcului. In subsidiar s-a
solicitat modificarea proiectului aferent obiectivului de investitii ,,Amenajarea spatiilor pietonale
din centrul istoric al Municipiului Sfantu Gheorghe” astfel incat sa fie asigurat accesul
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autovehiculelor in fata sediului Institutiei Prefectului Jude ului Covasna si Consiliului Judetean
Covasna, precum si in curtea interioard din spatele fmstu\ tionate in conformitate cu
prevederile PUZ aprobat prin HCL nr.238/2011.

Actiunea a fost admisa in parte, fiind modlhcata HCIzfr.25/2015 in sensul ca in cadrul
proiectului sa fie previzut obligatia amplasarii indicatorulii’de acces permis autovehiculelor
Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna precum si a autovehiculelor pentru
situafii de urgen{a pani la realizarea accesului de pe str. Gabor Aron.

in ceea ce priveste critica cu privire la existenta unor arbusti si a unor arbori de talie mare
in spafiul din fata Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean prima instantd a concluzionat ci
aceastd critica nu poate fi refinutd din moment ce HCL nr. 25/2015 nu se referd la acest spatiu.

Analizénd solufia primei instanfe prin prisma criticilor formulate in recurs, Curtea
constata ca prima instantd a facut o corectd aplicare a normelor de drept material incidente
cauzei, apreciind in mod just cd nu se poate sustine nelegalitatea masurii de amplasare a unor
arbori de talie mare pe porfiunea de teren din fata Institutiei Prefectului odatd ce hotirarea de
consiliu local atacatd, respectiv HCL nr. 25/2015 nu vizeazi aceasta portiune de teren, care este
situatd 1n afara zonei studiate, zona delimitata ca atare pe planse.

Recurenta nu contestd cd hotardrea de consiliu local atacatd nu se refera la acest spatiu,
insd insistd ca aprecierea primei instante este gresita intrucit omite faptul ci anexele Hotararii nr.
25/2015 si care fac parte integrantd din aceastd hotarare au raimas nemodificate, respectiv plansa
6 A- 02. jpg si 9 A — 05. jpg din volumul III dosar licitatie, ori in aceste anexe este previzuta
amplasarea pe porfiunea din fata Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean Covasna a unor
arbori de talie mare.

Contrar sustinerilor recurentei, legalitatea hotararii de consiliul local atacate nu poate fi
apreciatd decat prin raportare la domeniul de reglementare, din aceasta perspectiva a analizei
fiind evident cd portiunea de teren din faga Institutiei Prefectului si a Consiliului Judetean nu face
parte din zona studiata, aspect dealtfel necontestat de citre recurents.

Sunt neintemeiate sustinerile recurentei potrivit cdrora in conditiile unei consecvente rele
credinfe a intimatei mentinerea proiectului in aceastd formid creeazd premisele juridice ale
executdrii lucrdrii in cauza, legalitatea hotardrii atacate neputdnd fi analizatd prin prisma
eventualitatii producerii unor consecinte.

De altfel in urma adresei nr. 9180/17.07.2019 a fost adoptati HCL 260/2019 de
modificare a HCL 215/2019 in sensul elimindrii din proiect a vegetatiei inalte, imprejurare
necontestatd in cauza de cétre recurenta.

Neintemeiate sunt si criticile referitoare la modalitatea in care prima instantd a solutionat
cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca cererea a fost admisd numai in parte in mod corect prima instanta a
stabilit masura in care pérata datoreaza cheltuieli de judecatd prin raportare la dispozitiile art.
453 al. 2 Cpc, la obiectivele expertizei i la masura in care acestea au folosit la adoptarea solutiei
in cauza.

in consecintd, criticile aduse 1n recurs nu sunt in masura sa inlature considerentele primei
instante, astfel ca in temeiul art. 496 Cod procedurd civild, Curtea va respinge recursul declarat
de recurentul Prefectul Judetului Covasna impotriva sentintei civile nr. 1093/11.10.2019
pronuntata de Tribunalul Covasna, pe care o va menfine.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul Prefectul Judefului Covasna impotriva sentinei
civile nr. 1093/11.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Covasna, pe care o mentine.



Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instanfei, astdzi,
15.01.2020.
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